




Mit	 Karin	 Donhausers	 Dissertation	 (1986)	 wurde	 der	 Imperativ	 zum	
zweiten	 Mal	 aus	 dem	 Dornröschenschlaf	 wachgeküsst,	 und	 zwar	 fast	
genau	 zweihundert	 Jahre	 nachdem	 dieser	 nicht	 in	 grammatischer,	 son‐
dern	in	philosophisch‐ethischer	Form	–	also	nicht	als	kategorial,	sondern	
als	 kategorisch	 –	 erschlossen	wurde.	 Sie	 hat	 nun	 gezeigt,	 dass	 das,	was	
damals	 in	 der	 Grammatiktheorie	 gemeinhin	 als	 Imperativ	 bezeichnet	
wurde,	von	seinem	Wesen	relativ	weit	entfernt	war.	In	der	Tat:	Die	zweite	
Person	Singular	 Imperativ	unterscheidet	sich	 in	der	Formenbildung	von	
ihrem	 indikativischen	 Pendant	 (du	 sprich‐st	 vs.	 sprich!),	 während	 die	
zweite	Person	Plural	mit	diesem	formal	identisch	ist	(ihr	sprech‐t	:	sprech‐
t!)	 –	 und	 das	 nicht	 nur	 im	 Deutschen,	 sondern	 auch	 in	 vielen	 anderen	
Sprachen.	Hinter	dieser	overten	Evidenz	hat	Karin	Donhauser	einen	 tie‐
fen	 koverten	Unterschied	 gesehen,	wie	 der	Königsberger	 Philosoph	 sei‐
nerzeit	hinter	Phänomenen	Noumena	gesehen	hat.	Das	a	posteriori	Fest‐
stellbare	wird	zum	Indiz	von	dem	a	priori	Vorhandenen,	und	die	Aufgabe	
einer	 Wissenschaftlerin	 besteht	 selbstverständlich	 darin,	 das	 Letztere	
vom	Ersteren	abzuleiten.	Dies	ist	ein	dritter	Imperativ,	nämlich	der	For‐
schungsimperativ,	dem	sie	immer	treu	geblieben	ist.	
Was	ich	am	Imperativ	 immer	besonders	schön	fand,	 ist	die	 ‚absolute	
Kurzform‘	 seiner	 zweiten	 Person	 Singular,	 meist	 nur	 der	 reine	 Verbal‐
stamm,	manchmal	um	das	weniger	sagende	Schwa	erweitert:	lies!,	sprich!,	
geh!,	 öffn‐e!	 Die	 Aktion	 wird	 nicht	 beschrieben,	 sondern	 unmittelbar	
veranlasst.	 Das	 zweite,	 was	 ebenso	 schön	 ist,	 ist	 die	 Übertragung	 der	










„R“	 zu	 suchen	 sei.	 Auf	 jeden	 Fall	 hätte	 ich	 das	 so	 gemacht,	wenn	 ich	 er	
wäre,	denn	da	kann	man	Respekt	zugleich	kategorisieren	und	zollen.		
I	






fen	 wurde,	 wo	 ich	 gerade	 als	 Gastwissenschaftler	 der	 Alexander‐von‐
Humboldt‐Stiftung	 weilte.	 Damals	 lagen	 unsere	 gemeinsamen	 Interes‐
senbereiche	 woanders.	 Karin	 Donhauser	 hatte	 sich	 gerade	 vor	 kurzem	
zur	Genitivgeschichte	habilitiert	und	 ich	habe	meine	Habilitationsschrift	
zur	Passivgeschichte	eingereicht,	woraufhin	mein	Habilitationsverfahren	






über	 Verbalperiphrasen	 diskutiert,	 insbesondere	 über	 die	 würde‐




Bewunderung,	 wie	 sie	 es	 vermochte,	meiner	 eben	 geborenen	 Idee	 eine	
angemessene	Form	zu	verleihen	und	sie	auf	 einen	Pfad	zu	bringen,	den	
ich	davor	 gar	nicht	 in	 Sicht	hatte.	Oder	wie	 sie	 es	 auch	vermochte,	 ihre	
eigenen	 Ideen	 so	 zu	 formulieren,	 dass	 sie	 ohne	 weitere	 Bearbeitung	
druckreif	waren.	
Unsere	weiteren	Begegnungen	 in	den	 Jahren	2005,	2010	und	 insbe‐
sondere	2011,	als	ich	Karin	Donhauser	in	ihrer	Hauptfunktion	als	Univer‐
sitätsprofessorin	auf	ihre	freundliche	Einladung	ein	Semester	lang	vertre‐
ten	 konnte,	 waren	 ebenso	 fruchtbar	 wie	 die	 ersten.	 Die	 gemeinsamen	
Themen	 gingen,	 wie	 es	 bei	 vielen	 Forschern	 üblich	 ist,	 vom	 Konkreten	
zum	 Abstrakten	 und	 von	 Empirie	 zu	 Theorie	 über.	 Wir	 haben	 nämlich	
allgemeine	Probleme	des	Sprachwandels	besprochen,	allen	voran	Fragen	
der	 Ursprünge	 und	 Mechanismen	 sprachlicher	 Veränderungen	 und	 der	
Suche	nach	einem	brauchbaren	Modell	der	Erklärung	des	Sprachwandels	
auf	 der	 Basis	 eines	 gemeinsamen	 Nenners.	 Heute	 denken	 wir	 weiter	
intensiv	darüber	nach.	
Ich	komme	zur	Frage	nach	dem	Warum	meines	Lemmas	zurück.	Wa‐
rum	 also	 der	 Imperativ?	 Dafür	 gibt	 es	 nicht	 nur	 linguistische	 Gründe.	
Erstens	 ist	 das	 Referenzjahr	 1986,	 als	 die	Doktorarbeit	 von	Karin	Don‐
hauser	 erschienen	 ist,	markant.	 Es	 liegt	 genau	 30	 Jahre	 nach	 ihrem	Ge‐
burtsjahr	und	genau	30	Jahre	vor	 ihrem	Jubiläumsjahr,	dem	diese	unge‐
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jährigen	 Hadubrand	 mit	 seinem	 60‐jährigen	 Vater	 Hildebrand	 „untar	





seinen	 eigenen	Vater	 oder,	wenn	 frau	 vernünftiger	 ist,	 schreibt	 sie	 eine	
Dissertation	 über	 die	 kategorischste	 aller	 Kategorien,	 den	 Imperativ,	
unter	Betreuung	des	besten	aller	Doktorväter,	Hans‐Werner	Eroms.	Ohne	







zur	 verbalen	 Aktionsart.	 Komm,	wir	 gehen!	 ist	 etwas	 ganz	 Anderes	 im	
Vergleich	zu	Geh,	wir	kommen!	Im	ersten	Fall	handelt	es	sich	nämlich	um	
ein	 Musterbeispiel	 des	 kooperativen	 Sprecherverhaltens,	 während	 im	
zweiten	der	Hörer	von	dem	sich	nähernden	Sprecher	und	seinem	Gefolge	
gewarnt	 wird,	 dass	 er	 sein	 Territorium	 schnellstens	 verlassen	 muss,	




























Größe	 aufgefordert	 wird,	 etwas	 zu	 tun	 oder	 zu	 lassen,	 wozu	 sie	 auch	
prinzipiell	 fähig	sein	muss.	Wie	oft	haben	wir	aber	gehört,	dass	sich	ein	
Autofahrer	 bzw.	 eine	 Autofahrerin	 mit	 Na	 komm	 schon!	 an	 den	 Motor	
wendet.	 Diesen	 Optimisten	 und	 Optimistinnen,	 die	 selbst	 toten	 Dingen	
Eigenschaften	zutrauen,	welche	auch	Lebendige	nicht	 immer	zu	aktivie‐




Wunschempfänger	 in	 aller	 Regel	 außerstande	 sind,	 ihr	 Leben	 im	 Sinne	
des	Wunschinhalts	zu	beeinflussen	oder	zu	steuern,	aber	man	freut	sich	
umso	mehr	darüber,	muss	man	 ja	nichts	unternehmen,	 als	 nur	 zu	 glau‐
ben,	dass	gute	Wünsche	von	alleine	 in	Erfüllung	gehen	–	was	zugegebe‐
nermaßen	 häufig	 tatsächlich	 passiert:	Bleib	 gesund!	Hören	wir	 dagegen	
Leb	wohl!,	sind	wir	oft	alles	andere	als	erfreut,	ist	es	doch	wiederum	sel‐
tener	 ein	 Wunsch	 als	 eine	 Sonderform	 des	 Abschiedsgrußes.	 Aber	 wir	
werden	 alles	 daran	 setzen,	 sofern	 dies	 von	 uns	 abhängt,	 dass	 unsere	
Freunde	und	Kollegen	wohl	leben	und	dass	die	an	sie	adressierten	Wün‐
sche	 des	 Wohlbefindens	 dazu	 beitragen	 –	 z.	B.	 mithilfe	 unserer	 Fest‐
schriftbeiträge.		
Manche	imperativisch	ausgedrückten	Wünsche	des	Senders	kann	der	





ten,	Hodja	Nasreddin,	 der	 einem	reichen	Bonzen	den	Tipp	 gegeben	hat,	
auf	 keinen	 Fall	 an	 den	 weißen	 Elefanten	 zu	 denken,	 wenn	 der	 Bonze	
seinen	 Reichtum	 vermehren	 will.	 Seit	 jener	 Zeit	 konnte	 der	 Bonze	 an	
nichts	anderes	als	an	den	weißen	Elefanten	denken,	obwohl	es	 ihm	vor‐
her	wohl	 kaum	 eingefallen	wäre.	 Also	 erreichen	 Imperativsätze	 oft	 das	
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Gegenteil	vom	Intendierten.	Es	ist	also	Vorsicht	geboten,	wenn	man	Tipps	
gibt,	 insbesondere	 gerade,	wenn	diese	 im	 Imperativ	 formuliert	werden.	
Die	 Ausweichstrategie	 in	 den	 Konjunktiv	 scheint	 dabei	willkommen:	Es	















Freilich	 kann	 das	 nicht	 jeder	 erreichen,	 aber	 viele	 haben	 es	 schon	 ver‐
sucht	–	leider	fast	immer	vergebens.	Jedenfalls	gibt	es	deutliche	philologi‐
sche	 Evidenzen	 hierfür	 seit	 den	 ältesten	 Schriftdenkmälern.	 Im	 ersten	
‚Merseburger	Zauberspruch‘	werden	die	Imperativformen	verwendet,	um	
die	 in	 feindlicher	 Gefangenschaft	 befindlichen	Angehörigen	 zu	 befreien:	







geführt	 wird	 und	 entweder	 rein	 ‚linguistisch‘	 oder	 rein	 ‚philologisch‘	
erfolgt.	Dabei	lässt	sich	gerade	der	Sprachwandel	nicht	anpassen.	Manche	






Der	 Imperativ	 scheint	 sich	 aber	 so	 gut	 wie	 gar	 nicht	 zu	 verändern.	
Dass	z.	B.	der	Imperativ	Dualis	verschwunden	ist,	der	in	der	Germania	als	









sens	 Indikativ	 vollidentisch	 ist,	 plus	 quasi‐periphrastische	Formen	des	 so	
genannten	 Imperativs	 Plural	 der	 ersten	 Person	 (gehen	 wir!)	 sowie	 der	
ungewöhnliche,	 aus	 dem	Französischen	 entlehnte	 ‚Respektimperativ‘	 (ge‐





Metapher	 des	 Dornröschenschlafs,	 aus	 dem	 sie	 die	 Imperativkategorie	
erweckt	haben	soll,	übernehme	ich	von	Karin	Donhauser.	Sie	wurde	von	
ihr	bei	 einer	Tagung	 in	Leipzig	 eingesetzt,	 der	 ich	 ebenfalls	beigewohnt	




schichte	 wartet.	 Für	 eine	 Wissenschaftlerin,	 die	 dieses	 Fachgebiet	 in	
Forschung	 und	 Lehre	 vertritt	 und	 auch	 selber	manch	 ein	 linguistisches	




in	 der	 Forschung	 Traditionen	 gepflegt	 und	 Schulen	 aufrechterhalten	





Fachzeitschrift	 ‚Izvestija	 Rossijskoj	 Akademii	 Nauk‘	 (‚Nachrichten	 der	
Russischen	 Akademie	 der	Wissenschaften‘)	 besprochen	 habe.	 Nun	 sind	
ihre	eigenen	Schüler	und	Kollegen	dabei,	Karin	Donhauser	zu	ehren.	
Dieser	 vierte	 Imperativ	 ist	 einer	 der	 schönsten	 Imperative,	 die	 uns	
verpflichten.	
	
